RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 6-26/301685

Otsuse kuupiev 10.02.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Tanavapuhastuse  Aktsiaseltsi ~ vaidlustus ~ Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusameti riigihankes ,,Narva
linna tdnavate aastaringsed hooldustood aastatel 2026—
2028“ (viitenumber 301685) riigihanke alusdoku-
mentidele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Tanavapuhastuse Aktsiaselts, esindajad Vello
Kink, Toomas Laurits ja vandeadvokaat Kristina Uuetoa-
Tepper,
Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet,
esindaja vandeadvokaat Andrei Matvejev

Vaidlustuse libivaatamine Avalik istung

RESOLUTSIOON

1. RHS! § 192 1Ig 3 p-i 3 alusel
jétta vaidlustus 14bi vaatamata jargmistes osades, kuna samas asjas on juba tehtud otsus
vaidlustuskomisjonis:

1) ebaselgus kergliiklusteede hooldusnouetes (VAKO otsuse resolutsiooni p 1 alapunkt
1 (13.01.2026 esitatud vaidlustuse (edaspidi vaidlustus) p 8.1.1));

2) vastuolu parklate talvise hoolduse seisunditasemete osas (VAKO otsuse resolutsiooni
p 1 alapunkt 2 (vaidlustuse p 8.1.2));

3) Tehnilise kirjelduse p 11.1 (VAKO otsuse resolutsiooni p 1 alapunkt 3 (vaidlustuse
p 8.1.3));

4) Hankelepingu eelndu p 8.15.3 (VAKO otsuse resolutsiooni p 1 alapunkt 6
(vaidlustuse p 8.1.4));

5) Tehnilise kirjelduse p 4.5 ja Hankelepingu eelnou p-id 6.1.1, 6.1.2 ja 6.1.5 (VAKO
otsuse resolutsiooni p 1 alapunkt 7% (vaidlustuse p 8.1.5)).

2. RHS §1971g 1 p-i 3 alusel
1opetada vaidlustusmenetlus vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti poolt vaidlustuse jargmistes osades:

1) osas, mis puudutavad parklate talvist hooldustsiiklit ja toode tasustamist (Tehnilise

1 Riigihangete seadus

2 Vaidlustuskomisjon modnab, et VAKO otsuse resolutsiooni p-i 1 alapunktis 7 on ekslikult margitud, et Hankija
tunnistas vaidlustuse pdhjendatuks Hankelepingu eelndu p-ide 6.11, 6.12 ja 6.15 osas. Siiski leiab
vaidlustuskomisjon, et Hankijale pidi olema arusaadav, et tegemist on ilmse veaga ning tegelikult oli silmas peetud
Hankelepingu eelndu p-te 6.1.1, 6.1.2 ja 6.1.5. Hankija esindaja osales vaidlustuskomisjoni avalikul istungil ning
pidi teadma, et ta kohustus Hankelepingu eelndu digusaktidega ettendhtud nduetega kooskolla viima p-id 6.1.1,
6.1.2 ja 6.1.5. Hankelepingu eelndus p-te 6.11, 6.12 ja 6.15 ei ole.



kirjelduse p 9.4 ja/voi sellega seonduvad punktid (vaidlustuse p-id 15-16);

2) osas, mis puudutab vastuolu, kas lumeveo eest tasutakse iihikhinna alusel voi tuleb
lumeveo kulu arvestada talviste hooldustédde hinna sisse (vaidlustuse p 18);

3) osas, milles esinevad vastuolud Tehnilise kirjelduse p-ide 2.2.1-2.2.3 toodud
mahtude, Tehnilise kirjelduse lisa 1 ja RHAD lisa 3 ,,Pakkumuste maksumustabel® vahel
(vaidlustuse p 27).

3. RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel
rahuldada Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus ja kohustada Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusametit viima RHAD vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega jargmistes
osades:

1) Tehnilise kirjelduse p 2.2.2;

2) Hankelepingu eelndu p-id 2.7, 8.2, 8.3, 8.10.1-8.10.5, 8.14 ja 10.4.

4. RHS § 198 Ig 2 alusel

moista Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametilt Tdnavapuhastuse Aktsiaseltsi kasuks vilja
Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi tasutud riigildiv 2560 eurot ja lepingulise esindaja kulud summas
3080 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podérdumise tdihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 28.10.2025 avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija) avatud
menetlusega riigihanke ,Narva linna tdnavate aastaringsed hooldustodd aastatel 2026—
2028 (viitenumber 301685) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Lisa 1 Tehniline kirjeldus
(edaspidi TK) ja Hankelepingu eelndu (edaspidi Leping).

2. 19.11.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus RHAD-ile.

29.12.2025 otsusega 260-25/301685 (enne ja edaspidi VAKO otsus) 10petas vaidlustuskomisjon
vaidlustusmenetluse osaliselt seoses vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega Hankija poolt,
jattis vaidlustuse osaliselt 1dbi vaatamata, kuna Hankija on korvaldanud vaidlustatud
oiguserikkumised ning lilejdédnud osas rahuldas vaidlustuse osaliselt. VAKO otsus on joustunud.
RHAD-is 22.12.2025 tehtud muudatustega asus Hankija viima RHAD-i1 kooskodlla VAKO
otsusega.

3.13.01.2026 laekus vaidlustuskomisjonile Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi (edaspidi ka
Vaidlustaja) vaidlustus RHAD-ile.
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4. Vaidlustuskomisjon teatas 20.01.2026 kirjaga nr 12.2-10/6 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi istungil ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 23.01.2026. Vaidlustuskomisjoni poolt méaratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja.

Vaidlustuskomisjon vaatas vaidlustuse 1dbi avalikul istungil 28.01.2026.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Tdnavapuhastuse Aktsiaselts, pohjendas vaidlustust jairgmiselt.

5.1. 12.01.2026 paringuga palus Vaidlustaja Hankijalt selgitust, kas 22.12.2025 muudatustega
on Hankija hinnangul tehtud &ra RHAD-i muudatused tulenevalt Hankija poolt vaidlustuse
pohjendatuks tunnistamisega. Hankija vastusest ldhtuvalt ei ole alust arvata, et Hankija
kavatseks teha tdiendavaid muudatusi lisaks sellele, et vastavalt VAKO otsuse resolutsiooni p
4 alap-is 1 esitatakse RHAD-is kuni 1,5 m laiuste konniteede maht.

5.2. RHS § 200 1g 6 kohaselt on vaidlustuse rahuldamisel VAKO otsus Hankijale tiitmiseks
kohustuslik. Seega lisaks sellele, et Hankija peab avaldama RHAD-is kuni 1,5 m laiuste
konniteede mahu, peab Hankija véltimatult muutma &ra ka Lepingu p 6.3.14 (VAKO otsuse
resolutsiooni p 4 alap 2).

5.3. Hankija on tunnistanud 19.11.2025 vaidlustuse olulises ulatuses pdhjendatuks, kuid
arvestades 22.12.2025 tehtud muudatusi ja 12.01.2026 e-kirja ei kavatse Hankija vastavalt
RHAD-i muuta. Kuivord RHS-is puudub sdte, mis reguleeriks vaidlustuse pdhjendatuks
tunnistamisel RHAD-1 muutmata jatmise tagajirgi analoogselt RHS § 200 lg-s 6 sitestatule,
vaidlustab Vaidlustaja ka need RHAD-i punktid, mida Hankija ei ole muutnud ega ei kavatse
muuta:

1) ebaselgus kergliiklusteede hooldusnduetes (VAKO otsuse resolutsiooni p 1
alapunkt 1 (TK lisa 1, mis erinevalt TK p-dest 2.2.1 ja 2.2.2 nieb talvisel ja hooajavahelisel
hooldusel ette mitte liksnes 3. ja 4. seisunditaseme, vaid tdiendavalt ka 1. seisunditaseme.
RHAD-i ei ole tehtud muudatusi, millest selguks, milline vahe on teede talvistel hooldusnduetel
soltuvalt sellest, kas tegemist on 3. seisunditasemega vOi 4. seisunditasemega
kergliiklusteedega, majandus- ja taristuministri 14.07.2015 madrusest nr 92 ,Tee
seisundinduded* (edaspidi Méérus nr 92) erisusi ei tulene;

2) vastuolu parklate talvise hoolduse seisunditasemete osas (VAKO otsuse resolutsiooni
p 1 alapunkt 2 (muudetud on TK lisa 5 (parklate nimekiri selliselt, et seal ei ole seisunditasemeid
iildse enam kajastatud), kuid muutmata on TK lisa 1, mis erinevalt TK p-st 9.4 néeb ette 1, 2, 3
ja 4 seisunditaseme). Kuivord Hankija on muutnud TK p-1 9.4 ning ka TK p-1 2.2.1, on
vaidlustatud ka uued redaktsioonid;

3) TK p 11.1 (VAKO otsuse resolutsiooni p 1 alapunkt 3;

4) Lepingu p 8.15.3 (VAKO otsuse resolutsiooni p 1 alapunkt 6 (tulenevalt teistest
muudatustest muutnud tiksnes punkti numeratsioon — p 8.15.3 asemel p 8.18.3);

5) TK p 4.5 ja lepingu p-id 6.1.1, 6.1.2 ja 6.1.5.

5.4. 22.12.2025 RHAD-is tehtud muudatused rikuvad digusaktidega ettendhtud ndudeid.
Hankelepingu tingimused ei saa olla hankija suvaotsustus ning tingimuste vaidlustamisel on
nende kohasuse, lubatavuse pdhjendamise kohustus hankijal, kuivord hankijal lasub kohustus
tagada riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus. Noudeid, et hankelepingu tingimused ei saa
olla meelevaldsed ning peavad tulenema hankija vajadustest, olema reaalsed ja pohjendatud, on
vaidlustuskomisjon rohutanud korduvalt. Lepingu tingimused peavad olema proportsionaalsed,
asjakohased ja pdhjendatud (RHS § 3 p 1 ja 2).
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Kergliiklusteede hooldusnduded hooajavahelisel ajal

5.5.22.12.2025 on RHAD-i tehtud muudatused, mille kohaselt hooajavahelisel hooldusel ei
kehti Maarus nr 92 (vt TK p-i 1.1.4 muudatus), vaid iiksnes RHAD-iga kehtestatud tingimused
(TK p-i 2.2.2 lisatud alamirkus). Samas ei selgu TK p-ist 7, millised on kergliiklusteede
hooldusnduded hooajavahelisel ajal sdltuvana sellest, kas kehtestatud on 3. voi 4. seisunditase
(TK p 2.2.2). Seega on RHAD, tulenevalt TK p 1.1.4 uuest redaktsioonist, lubamatult ebaselge
hooajavaheliste hooldusnouete osas.

Vastuolu selles, et TK p-i 2.2.2 jérgi on hooajavahelisel ajal 3. ja 4. seisunditase, kuid TK lisa
1 jargi tdiendavalt 1. seisunditase, tuleb Hankijal korvaldada tulenevalt eelnevast
vaidlustusmenetlusest.

T66de mahu muutmine

5.6. 22.12.2025 muudeti Lepingu p-i 10.4 selliselt, et mistahes mahumuudatustest teatakse
toovatjale ette iiksnes 7 pdeva (varasemalt 7-30 kalendripdeva). Vaidlustaja on seisukohal, et
niivord lithike etteteatamine suurematest mahumuudatustest ei ole pdhjendatud. Toovatjale
peab jddma moistlik ettevalmistusaeg suuremas mahus teenuse osutamiseks voi vabanevale
ressursile tdiendava rakenduse leidmiseks.

Hinna alandamine, leppetrahvid, lepingu 10petamine

5.7.22.12.2025 on Hankija kehtestanud hinna alandamise ja leppetrahvide osas uued lepingu
tingimused, millest osa on digusvastased:

1) Lepingu p 8.2: Juhul kui Téovotja ei osuta hooldustsiikli tihtaja jooksul teenust, voib
Tellija vihendada Toovotjale selle kuu eest, mil rikkumine ilmnes, tasu hooldamata
puhastuspiirkonna osa (ruutmeetrites) ja vastava teenuse tihikuhinna korrutise vorra,

2) Lepingu p 8.3: Juhul kui Toévotja poolt osutatud teenus on olulises osas
ebakvaliteetne voi ei vasta lepingu voi oigusaktidega kehtestatud nouetele, seejuures loetakse
teenuse oluliseks osaks osa, mille tditmata jdtmisel tekib voi voib tekkida oht elu, tervise, liiklus-
voi  litkumisohutuse seisukohalt, vdhendatakse Toéovotja tasu nouetele mittevastava
puhastuspiirkonna osa (ruutmeetrites) ja teenuse iihikuhinna korrutise vorra, jagatuna kahega,

3) Lepingu p 8.10 alapunktid: Alltoodud talihooldusobjektide nouetele mittevastavusel
mddratakse objekti visuaalsel hindamisel vajadusel ka pildistamise ja/voi mootmise teel
(lumesus, haardetegur, jms), pind m? voi objektide hulk, millel t60 on teostamata voi
mittenouetekohaselt  teostatud, ning vdhendatakse lepingulist kdibemaksuta — kuu
hooldussummat jdargmises ulatuses ja jdargmiste rikkumiste eest:

8.10.1. nouetele mittevastav ristmiku puhul ristmikul tegemata jdetud téode pindala
ulatuses selle objekti tihikuhinnast ldhtudes;

8.10.2 nouetele mittevastavad iilekdigurajad voi bussipeatused (iga objekt), kui sellega
on raskendatud inimeste liikumine iilekdiguraja iile voi raskendatakse bussipeatuse inimeste
poolt kasutamist: 400 eurot;

8.10.3. jalakdijaile ei ole tagatud lumme vallidest libipdcds vastavalt tehnilise kirjelduse
nouetele soidutee tiletamiseks (iga objekt): 260 eurot;

8.10.4. ei ole operatiivselt tagatud vee dravool restkaevu voi veevoolurennides: 128
eurot;

8.10.5. iga nouetele mittevastava, libeda pinna 1 m?: 12,8 eurot.

5.8. Leppetrahvi rakendamise alused peavad olema RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke
korraldamise ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimodttega méiératletud selgelt. Hankija
kehtestatud sanktsioonid peavad olema asjakohased ja pohjendatud ega tohi olla rikkumisega
vorreldes ebaproportsionaalselt karmid. Seejuures ei ole pdhjendatud mittevastavuse
tuvastamise korral teha puhastuspiirkonna pindala pdhjal arvutatud voi absoluutsummades
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mahaarvamisi, kui seejuures ei arvestata mittevastavuse sisu ja ulatust (mitteoluline,
viiksemahuline mittevastavus). Pohimotteliselt samasisuline oli Vaidlustaja argumentatsioon
ka eelnevalt kehtinud lepingu tingimuste osas, mille Hankija tunnistas pdhjendatuks, kuid uute
ja muudetud sonastuses lepingu tingimuste kehtestamisel ei ole RHAD-ist sisulist
digusvastasust korvaldanud.

5.9. Lepingu p-id 8.2 ja 8.3, mis vdimaldavad hoolduse teostamisel iihel korral (nt talvisel
hooldusperioodil tehakse iihes kuus hooldust ka kuni kiimneid kordi) puuduste esinemisel
(arvestades, et tulenevalt tdode iseloomust saab vihemalt talvisel perioodil teostatavaid koiki
hooldustoid késitleda liiklusohutuse seisukohast vajalikena) jéetakse maksmata kas kogu
vastava objekti kuutasu voi 50% sellest, ei ole asjakohane ja proportsionaalne tingimus.

5.10. Samaselt eelnevaga ei ole asjakohane ja proportsionaalne olenemata sellest, milles t66
tegemata jatmine vOi puudus tdpsemalt seisnes, sanktsioneerida nii tegemata jatmist kui ka
puudustega tegemist iihe ja sama miiraga, jattes arvestamata tegemata jatmise, puuduse sisu ja
ulatuse (Lepingu p-i 8.10 alapunktid).

5.11. Lepingu p-is 8.14 tehtud muudatuste kohaselt on Hankijal digus leping iiles 6elda ning
nduda 5% leppetrahvi juhul, kui lepingu tihekordne rikkumine on pdhjustanud /liiklusjuhtumi.
Jaab ebaselgeks, mida on silmas peetud, kuivord [liiklusjuhtum ei ole samastatav
liiklusonnetusega, milleks liiklusseaduse (edaspidi LS) § 2 p-i 32 kohaselt on juhtum, kus
viahemalt lihe sdiduki teel litkumise voi teelt viljasdidu tagajérjel saab inimene vigastada, surma
voi tekib varaline kahju. Isegi kui Hankija on pidanud liiklusjuhtumi all silmas liiklusonnetust,
siis el ole igasugune liiklusonnetus tagajirgede poolest vorreldav ning lisaks on t66votja
vastutav tdielikult kolmandatele isikutele pohjustatud kahjude eest (Lepingu p 5.3) ning
seejuures on vastutus kolmandatele isikutele pdhjustatud vara- ja tervisekahjude eest
kindlustatud 187 000 eurole juhtumi kohta (vt Lepingu p 6.2.20).

Vastuolude tiletamine

5.12. 22.12.2025 muudatustega tehtud Lepingu p-1 2.7 tdiendus sitestab: Juhul kui nimetatud
dokumentides ilmneb vastuolu, kohaldatakse sdtet, mis kaitseb Tellija huve paremal viisil.
Lepingu p-i 2.7 tdiendus on digusvastane, kuivord on ebaselge ning vastab ka voladigusseaduse
(edaspidi VOS) § 42 1g 3 p-is 17 sitestatud tiiliptingimuse tiihisuse alusele — Hankijale antakse
Oigus vastuolude korral maéddrata, kas osutatud teenus vastab lepingutingimustele (valida
tingimus, mis on Hankija hinnangul kdige rohkem Hankija huvides).

5.13.23.01.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.
Kergliiklusteede hooldusnduded hooajavahelisel ajal

5.13.1. RHS § 87 1g 1 p-i 1 kohaselt tuleb tehniline kirjeldus koostada kasutades valdkonnas
tegutsevale isikule arusaadavat terminoloogiat ja tdpsusastet. Ehitusseadustiku (edaspidi EhS)
§ 97 1g 1 kohaselt tuleb tee ja tee toimimiseks vajalikud rajatised hoida korras viisil, et need
vastaksid nduetele ning tagatud oleksid tingimused ohutuks liiklemiseks. Teede seisundinduded
on kehtestatud EhS § 97 lg 2 alusel Miiruses nr 92, mis on teede hooldamise valdkonna
pohiakt. Madruse nr 92 jérgi eristatakse:

1) seisunditaset (vt Médruse nr 92 lisa 1 ,,Kattega maantee seisunditase®, lisa 2 ,,Kattega
tdnava seisunditase®, lisa 4 ,,Kruusatee seisunditase®, lisa 6 ,,Maantee talvine seisunditase®, lisa
7 ,,Ténava talvine seisunditase®), mis maanteede puhul soltub LS-ist (vt lisad 1, 4 ja 6) ning
tdnavate puhul tdnava liigist ehk kas tegemist on magistraaliga (kiirtee, pohitdnav, jaotustdnav)
voi juurdepdidsuteega (korvaltidnav, veotinav, viljak, parkimisplats, kvartalisisene tidnav) (vt
lisad 2, 4 ja 7). Tasemeteks on 1, 2, 3 voi 4. seisunditase. Samas kergliiklusteede osas mingeid
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»seisunditasemeid* ei eristata (vt lisa 10 ja allpool p 3.3);

2) seisundindudeid ehk tingimusi, millele tee peab vastama:

. tildised seisundinduded on toodud §-is 6;

. lisas 3 on toodud ,Kattega tee seisundinduded”, lisas 5 ,Kruusateede
seisundinduded* ja lisas 8 ,,Tee talvised seisundinduded®, milles kdigis on toodud eraldi koik
seisunditasemed (1-4) ning kehtestatud iga seisunditaseme (1., 2., 3. v0i 4.) kohta, millised on
seisundinduded vastava seisunditaseme korral. Kergliiklusteede puhul ei eristata
seisundindudeid mingite seisunditasemete jargi (seisundinduete puhul on erisuse aluseks ainult
see, kas kergliiklustee asub linnas, alevis voi alevikus vai siis mujal, vt lisa 10).

3) hooldustsiiklit, milleks on aeg, mille jooksul peavad olema seisundinduded tiidetud:

. talvisel ajal kehtivad hooldustsiiklid, mis vastavalt Mééruse nr 92 §-le 27 on
toodud lisas 9 ,,Hooldustsiikli aecg tundides* ja lisas 10 , Kergliiklusteede hooldusnduded®.
Néhtuvalt lisast 9 on hooldustsiikli pikkus sdltuvuses sellest, milline on tee seisunditase (1., 2.,
3. voi 4.) ning milline talvine hooldusndue tuleb tdita (eemaldada lund ja I6rtsi; saavutada
ndutav haardetegur jne). Nihtuvalt lisast 10 ei ole kergliiklusteedel erinevaid seisunditasemeid
ega seisundindudeid ega ka hooldustsiikli aegu: koigi kergliiklusteede osas kehtivad
tihesugused hooldustsiiklid ning kdigil linnas, alevis voi alevikus paiknevatel kergliiklusteedel
on lihesugused seisundinduded.

. viljaspool  talvist aega  (mistahes  jaotuseta  ,suvisteks“  voOi
,hooajavahelisteks* toodeks) kehtivad kdigi tdnavate puhul samuti hooldustsiiklid vastavalt
konkreetse tdnava seisunditasemele: tdnava teemaad tuleb puhastada 1. seisunditaseme korral
vastavalt vajadusele, 2. seisunditaseme korral 2 korda kuus, 3. seisunditaseme korral 1 kord
néddalas ning 4. seisunditaseme korral 3 korda nédalas.

5.13.2. 22.12.2025 muudatustega on Hankija otsustanud, et hooajavahelisel hooldusel ei kehti
kergliiklusteede osas Mééruse nr 92 nduded vaid kehtivad liksnes RHAD-is kirjeldatud nduded.
Vaidlustaja ei ole seda vaidlustanud, kuigi Hankija ei saa otsustada, et Mééruse nr 92 kui
oigusakti ndudeid Narva linnas teatud, Hankija méérataval ajaperioodil, ei kohaldata. Mééruse
nr 92 §-i 2 jargi kehtivad teedele minimaalselt madruse jargsed seisunditasemed ja
seisundindudeid ning tee omanikul on liksnes digus kehtestada méarusega vorreldes korgemaid
seisunditasemeid voi seisundindudeid, sh lithendada §-s 27 toodud ehk talviste hoolduststiklite
aegu.

5.13.3. Vaidlus on selles, et TK p-ti 2.2.2 jérgi on hooajavahelisel ajal kergliiklusteedel 3. voi
4. seisunditase, kuid TK p-ist 7 ei selgu, mis vahe on hooldusnduetes sdltuvana sellest, kas
tegemist on 3. seisunditasemega kergliiklusteega voi 4. seisunditasemega kergliiklusteega.
Teehoolduse valdkonnas tegutsevale isikule arusaadavalt tihendab seisunditasemete eristamine
seda, et kehtivad erinevad nduded, mida tuleb téita erineva aja (hooldustsiikli) jooksul.

5.13.4. Hankija vastus: Hooajavaheliste hooldustoéde nouete jaotamine seisunditasemete
loikes on sdtestatud TK p-s 7.3.

TK p 7.3 sitestab: Eelnimetatud punktides 6.1. ja 6.2. nimetatud to6d peavad olema teostatud
Jjdrgnevatel perioodidel: 4. ja 3. taseme tinavatel hooldustoode periood 1-15. aprill, tagades
15. aprilliks tdnavate puhtust ning selle sdilitamist kuni 30.04; 2. ja I1.taseme (kvartalisisesed
teed) tdinavad hooldustéode periood 1-30. aprill. Tellijal on oigus, Idhtuvalt
ilmastikutingimustest, Téovotjale ette teatades eeltoodud tihtaegu muuta.

TK p-s 6.1 on késitletud bussipeatuste ja ooteplatvormide puhastamist ning TK p-is 6.2
bussipeatuste priigiurnide puhastamist ning nende osas on TK p-is 7.3 sétestatud iiks periood
(1-15. aprill), mil vastavaid objekte tuleb puhastada 3. ja 4. seisunditasemega teedel. Vaidluse
esemeks on aga hooajavaheliste toode tegemine kergliiklusteedel (mitte bussipeatustes,
ooteplatvormidel). Seega puudub TK-s teave, milline vahe on 3. ja 4. seisunditasemega
kergliiklusteede hooldamise nduetes hooajavahelisel ajal ning seega on TK lubamatult
ebaselge.
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T60de mahu muutmine

5.13.5. Lepingu p-i 10.4 osas ei ole vaidlus mitte selles, et 7 pdeva oleks liiga pikk tihtaeg
mistahes to6de mahumuudatustest ette teatamiseks, vaid selles, et see on liiga lithike
(varasemalt kehtis mahumuudatuse suurusest lahtuvalt ette teatamise aeg 7-30 kalendripdeva).
Suuremate mahumuudatuste vajadus ei teki Hankijal {iled6 ning t66votjale peab jadma moistlik
ettevalmistusaeg suuremas mahus teenuse osutamiseks vOi vabanevale ressursile tdiendava
rakenduse leidmiseks.

Hinna alandamine, leppetrahvid, lepingu 16petamine

5.13.6. Pohjendamatu on Hankija véide, et Vaidlustaja on ajanud segi varasemad ja 22.12.2025
kehtestatud tingimused. Vaidlustaja ei kisitle Hankija vastuviiteid seisukohtadele, mida
Vaidlustaja ei ole vaidlustuses esitanud (,,topeltsanktsioneerimine®, iiheaegne rakendamine jne)
ega seisukohtadele Lepingu p-ide osas, mida Vaidlustaja pole vaidlustanud (Lepingu p-id 8.4 ja
8.6 jm).

5.13.7. Lepingu p-id 8.2 ja 8.3 vdimaldavad mingi objekti puhul mistahes hooldusnduete
tditmata jatmise korral jitta vastavalt selle objekti hooldamise kuutasust maksmata 100% voi
50%, mis ei ole proportsionaalne.

5.13.8. Hankija ei ole esitanud iihtegi pdhjendust, mis digustaks Lepingu p-ti 8.10 alapunktides
toodud, pindala pohjal arvutatud voi absoluutsummadena esitatud mahaarvamisi, mis ei vota
arvesse mittevastavuse sisu ja ulatust (kas on mitteoluline, viiksemahuline jne mittevastavus).

5.13.9. Lepingu p-i 8.14 muudatuste kohaselt on Hankijal digus Leping iiles delda ning nduda
5% leppetrahvi juhul, kui Lepingu iihekordne rikkumine on pdhjustanud liiklusjuhtumi.
Vaidlustaja oli vaidlustuses seisukohal, et tingimus on ebaselge, sest liiklusjuhtum ei ole
samastatav liiklusonnetusega. Hankija vastusest tuleneb, et Hankija ei ole eksinud RHAD-i
tingimuse sonastamisel vaid Hankija soovibki Lepingu iilesiitlemise &igust ja seotud
leppetrahvi sisuliselt mistahes olukordades, kus tegemist on liiklemisega seotud ohtliku voi
hdiriva stindmusega.

Hankija vastusest ndhtub, et Lepingu p 8.14 on veelgi enam vastuolus RHS § 3 p-idest 1 ja 2
tuleneva proportsionaalsuse, kontrollitavuse ja ldbipaistvuse pohimdtetega, kui Vaidlustaja
eeldas. Hankija ei ole tingimuse vajalikkust selgitanud ka arvestades asjaolu, et isegi
litkklusdnnetused ei ole tagajdrgede poolest vorreldavad ning lisaks on toovotja vastutav
tiielikult kolmandatele isikutele pohjustatud kahjude eest (Lepingu p 5.3), kusjuures on
vastutus kolmandatele isikutele pdhjustatud vara- ja tervisekahjude eest kindlustatud
187 000 eurole juhtumi kohta (vt Lepingu p 6.2.20).

Vastuolude tiletamine

5.13.10. Lepingu p-i 2.7 tiiendus sétestab: Juhul kui nimetatud dokumentides ilmneb vastuolu,
kohaldatakse sdtet, mis kaitseb Tellija huve paremal viisil.

Hankija vastusest ei ndhtu iihtegi pdhjendust, mis liikkaks iimber Vaidlustaja véite, et praegusel
kujul vdimaldab tingimus Hankijal RHAD-is vastuolude ilmnemise korral maéirata, kas
osutatud teenus vastab lepingutingimustele (ehk valida tingimus, mis Hankija hinnangul on
koige rohkem Hankija huvides). Seega ei ole tingimus kooskdlas RHS § 3 p-idega 1 ja 2.
RHAD-is vastuolude esinemise juhuks on asjakohane kehtestada dokumentide
padevusjirjekord vm regulatsioon, mis vélistaks Hankija tegevuse meelevaldsuse (ning oleks
pakkujale kulude ja riskide hindamiseks ettendhtav). Lepingu p 2.7 ei ole RHAD-is vastuolude
iiletamiseks Oiguspédrane regulatsioon, dokumentides vastuolude {iiletamiseks on vodimalik
kehtestada dokumentide piddevusjarjekord vt ldbipaistev ja kontrollitav regulatsioon.
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6. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub
jatta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. RHS § 190 1g 1 p-i 2 kohaselt peab vaidlustuses olema méératud vaidlustuse ese, sealhulgas
ndue ja selle alus. Kdesoleval juhul on vaidlustuse ndue formuleeritud liiga iildiselt — sisuliselt
on ndutud RHAD-i (tervikuna) viimist vastavusse digusaktidega.

6.2. Vaidlustaja leiab jitkuvalt, et TK nduded on ebaselged kergliiklusteede osas. Vaidlustaja
osutab, et TK p 7 ei selgita erinevate seisunditasemete noudeid hooajavahelisel hooldusel.
Hankija on TK p-ide 2.2.1-2.2.3 juurde lisatud selgitustes iiheselt selgitanud oma ldhenemist,
mille kohaselt Mddrus nr 92 kehtestab teede seisunditasemed iiksnes talvise hoolduse osas.
Madrus nr 92 ei reguleeri talvise aja mdistet. Samas puudub kahtlus selles, et kalendaarne talv
(detsember—veebruar) ei hdlma alati ajavahemikke, mil ilmastikutingimused vastavad tegelikult
talvistele oludele. Nt voib lumesadu esineda oktoobris voi piisida aprillini. Lahtudes sellest on
talvise hoolduse ajavahemik médratud TK p-is 4 ajavahemikuna 16.11-31.03 vai ka véljaspool
seda ajavahemikku juhul, kui esineb libedus.

Sellest tulenevalt on TK p-ides 2.2.1-2.2.3 t66de mahud jaotatud:

- talvisteks,

- suvisteks ning

- hooajavahelisteks hooldustoodeks.

TK p-id 4 ja 5 kehtestavad toode teostamise nouded, ldhtudes Médrusega nr 92 kehtestatud
teede seisunditasemetest. Konkreetse tinava seisunditase on méératud TK lisas 1 ning jaotatud
hooldusperioodide kaupa vastavalt TK-le: talvine, suvine ja hooajavaheline periood.
Hooajavaheliste hooldustodde nduete jaotamine seisunditasemete 1dikes on sétestatud TK p-is
7.3. Suvise hoolduse nduete jaotamine seisunditasemete jargi on sétestatud TK p-is 8.3.7.
Talvise hoolduse nduded miiratakse vastavalt Madrusele nr 92. Hankijale jdéb arusaamatuks,
mida peab Vaidlustaja ebaselgeks.

6.3. Vaidlustaja vaidleb Lepingu p-i 10.4 vastu, viites, et selles sdtestatud 7-pdevane
muudatustest teavitamise tdhtaeg on liiga pikk. Vaidlustusmenetluses antakse Oiguslikke
hinnanguid ning vaidlustuskomisjon ei pea hindama argumente stiilis tihtaeg on liiga pikk voi
tingimus ei meeldi. Vaidlustaja ei ole viidanud iihelegi digusnormile ega esitanud diguslikke
argumente, mis nditaksid nimetatud tingimuse vastuolu seaduse voi diguspohimdtetega.

6.4. Hankija ei noustu Vaidlustaja vdiitega, et Lepingus sitestatud oOiguskaitsevahendite
sanktsioonid (tasu vihendamine ja leppetrahvid) ei ole selged ning on ebaproportsionaalsed.

6.4.1. Vaidlustaja ajab segamini Lepingu esialgse (18.11.2025) versiooni ja parandatud
versiooni (22.12.2025). Parandatud versioonis on Hankija diguskaitsevahendid tédpsustanud,
kirjeldanud neid selgemalt ning sidunud otseselt tddde tegemata jétmise voi mittenduetekohase
teostamise ulatusega.

6.4.2. Vaidlustaja viitel ei erista sanktsioonid rikkumise sisu ja ulatust. Vaidlustaja jdtab
tdhelepanuta, et Lepingu esialgses versioonis (18.11.2025) oligi ette ndhtud véga iildine
leppetrahvi alus, mille kohaselt oli Lepingu p-i 8.2 jargi voimalik méérata leppetrahv suuruses
1/30 eelneva kuu tasust iga rikkumise eest juhul, kui rikuti Lepingu p-ides 6.2—6.4 sitestatud
kohustusi. Parandatud versioonis (22.12.2025) sellist ,,kdike katvat* sanktsiooni ei ole. Hankija
on diguskaitsevahendid selgelt struktureerinud ning jaganud need kaheks eristatavaks loogikaks
- millal on tegemist tasu vihendamisega (teenus jdi osutamata voi osutati osaliselt), ja - millal
on tegemist leppetrahviga (tdiendav vastutus konkreetsete rikkumiste eest).

6.4.3. Vaidlustaja véitel voimaldavad Lepingu p-id 8.2 ja 8.3 jitta ,.kogu kuutasu* voi ,,50%
kuutasust maksmata ka iiksiku puuduse korral. See tdlgendus on liiga {ildistav. Lepingu
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parandatud versioonis on p-ide 8.2 ja 8.3 loogika selge - tasu vihendatakse iiksnes hooldamata
vOi nduetele mittevastava puhastuspiirkonna ulatuses, ldhtudes konkreetsest pindalast (m?) ja
vastavast iihikuhinnast. Seega ei ole tegemist automaatse kogu kuutasu dravotmisega, vaid tasu
korrigeeritakse vastavalt sellele, kui suur osa objektist jéi tegelikult teenindamata vai teenindati
nduetele mittevastavalt. Kui rikkumine holmab kogu objekti pindala, on ka tasu vihendamine
suurem, kuid see tuleneb rikkumise ulatusest, mitte liksikust ebaolulisest puudusest. Samuti on
Lepingu p-i 8.3 puhul selgelt médratletud, mida loetakse ,,0luliseks osaks® — see on seotud elu,
tervise, liiklus- voi litkumisohutuse riskiga, mitte formaalse pisiveaga.

6.4.4. Vaidlustaja osutab ka sellele, et sanktsioonid on liiga karmid ja neid rakendatakse
iiheaegselt. Lepingu esialgses versioonis (18.11.2025) oli ette ndhtud sanktsioonide
kumulatiivne kohaldamine. Parandatud versioonis on see ldhenemine muudetud leebemaks ja
selgemaks: juhul, kui iihe ja sama objekti puhul on rikutud mitut nduet, kohaldab Hankija iihte
— 8.0 karmimat — meedet, mitte ei liida automaatselt koiki sanktsioone kokku.

Seega ei saa Vaidlustaja viide topeltsanktsioneerimisest olla pdhjendatud, kuna parandatud
versioon vilistab just selle automaatse kumuleerimise, mis esialgses versioonis oli ette néhtud.

6.4.5. Vaidlustaja viitab sanktsioonide ebaproportsionaalsusele juhtudel, kus teenus on suures
mahus osutamata. Ka siin on oluline erinevus esialgse ja parandatud versiooni vahel. Esialgses
versioonis (18.11.2025) oli ette nihtud, et kui iile 25% libedus- voi lumetdrjetddde mahust jdi
tegemata, siis kuu hooldustasu ei maksta ning lisaks oli Hankijal digus lepingust taganeda ja
nduda 15% lepingu hinnast leppetrahvi. Parandatud versioonis on ,,olulise rikkumise* loogika
tapsustatud ning seotud rikkumise korduvuse ja tegeliku mojuga. Lisaks on selgelt loetletud
juhtumid, millal loetakse rikkumine véga oluliseks. Leppetrahvide médramisel on mitmes
punktis kasutatud sdnastust ,.kuni, samuti on réhutatud rikkumise ulatuse ja intensiivsuse
arvestamist (nt Lepingu p-id 84 ja 8.6). See vdimaldab sanktsioone kohaldada
proportsionaalselt, mitte iihe jdiga maéra alusel.

6.4.6. Pdhjendatud ei ole Vaidlustaja vidide, et Oiguskaitsevahendite alused on ebaselged.
Parandatud versioonis on diguskaitsevahendite kohaldamine selgelt seotud kontrollaktidega:
tasu vdhendamine ja leppetrahvid fikseeritakse kontrollaktis ning kajastatakse koondaktis.
Seega ei ole sanktsioonide rakendamine suuline ega kontrollimatu, vaid eeldab rikkumise
kirjalikku fikseerimist ning selle seostamist konkreetse objekti, pindala voi rikkumise liigiga.

6.5. Vaidlustaja leiab, et Lepingu p-is 8.14 kasutatud termin /liiklusjuhtum ei ole selge ning
Hankija peaks kasutama LS § 2 p-is 32 méératletud terminit liiklusonnetus. Hankija sellega ei
noustu. LS-1 mdiste litklusonnetus eeldab isiku- voi varakahju tekkimist. Lepingu p-i 8.14
eesmdrk ei ole reguleerida liksnes kahju realiseerumisega 1dppenud olukordi, vaid ka laiemalt
litklemisega seotud ohtlikke v41 héirivaid siindmusi.

Termin [liiklusjuhtum on tldmdiste, millega tdhistatakse igasugust liikluses aset leidnud
stiindmust, mis on seotud liiklemisega ja millel voivad olla tagajirjed, kuid mis ei pruugi
kvalifitseeruda liiklusonnetuseks LS-i tdhenduses. Tiiiipiliselt moistetakse liiklusjuhtumi all:

- liikluses toimunud intsidenti;

- olukorda, kus on tekkinud oht, kahju voi liiklushéire, siindmust, mis vajab fikseerimist,
menetlemist voi hindamist (vt nt https://www.postimees.ee/term/830910/liiklusjuhtum).
Seadus ei keela Hankijal kasutada hankelepingus termineid, mis ei ole otseselt seaduses
defineeritud, tingimusel, et nende tdhendus on keeleliselt arusaadav ja ei ole eksitav. Samuti ei
keela seadus kasutada lepingus mdistet, mille tdhendus on laiem kui seaduses defineeritud
terminil. Seetottu on Vaidlustaja etteheide Lepingu p-i 8.14 osas pohjendamatu.

6.6. Vaidlustaja leiab, et Lepingu p 2.7 on seadusevastane, kuna sellest tulenevalt kohaldatakse
RHAD-i sitete konkurentsi korral tingimust, mis kaitseb tellija huve ,paremal wviisil®.
Vaidlustaja ei selgita, millise konkreetse seaduseséttega on nimetatud tingimus vastuolus.
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Vaidlustaja viitab VOS § 42 Ig 3 p-ile 17, mille kohaselt on tarbijaga sdlmitud lepingu tingimus
tithine juhul, kui see annab kasutajale diguse iihepoolselt otsustada, kas iileantud vallasasi voi
osutatud teenus vastab lepingutingimustele. Hankija juhib tdhelepanu sellele, et kdesoleval
juhul ei ole tegemist tarbijalepinguga ega tarbijaga vaid riigihanke tulemusel sdlmitava
hankelepinguga professionaalsete turuosaliste vahel. Samuti ei ole Lepingu p-i 2.7 eesmaérgiks
anda tellijale meelevaldne digus hinnata t60 vastavust vaid reguleerida olukordi, kus RHAD-i
satete vahel esineb vastuolu. Selline regulatsioon on hankelepingutes tavapdrane ning
kooskodlas RHS § 3 p-is 5 sétestatud pohimottega, mille kohaselt peab hankeleping tagama
avalike vahendite sddstliku ja eesmirgipérase kasutamise ning teenuse nduetekohase kvaliteedi.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud muuhulgas rea RHAD-i sétteid (vt kdesoleva otsuse p 5.3), mille
tile toimus vaidlus 19.11.2025 vaidlustuse alusel toimunud vaidlustusmenetluses ning mille
osas tunnistas Hankija vaidlustuse pohjendatuks. Vaidlustuse pohjendatuks tunnistamine nende
RHAD-i sétete osas on vilja toodud VAKO otsuse resolutsiooni p-is 1.

Vaidlustaja kinnitusel ei ole Hankija kdesoleva otsuse p-is 5.3 nimetatud nduete osas RHAD-i
Oigusaktide nouetega kooskdlla viinud. Seejuures viitab Vaidlustaja oma 12.01.2026 e-kirjale
Hankijale, milles muuhulgas kiisiti: Hankija tunnistas vaidlustuse 03.12.2025 istungil suures
osas pohjendatuks. Kas saan oigesti aru, et 22.12.2025 tehti koik sellest ldhtuvad muudatused?
[---] ning Hankija samal pédeval esitatud vastusele: Peamiselt rohkem osa muudatustest on
tehtud enne otsust. Kdesoleval pdeval on kdimas teh. Tingimuste korrigeerimine noude 1,5 m
tehnika osas.

8. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija 12.01.2026 vastuskirjast ei saa teha iihest jéreldust, et
Hankija kinnitab, et ei kavatse teha VAKO otsuse tdimiseks RHAD-is enam teisi muudatusi,
peale tingimuste korrigeerimise 1,5 m tehnika osas, kuid on fakt, et 13.01.2026 vaidlustuse
esitamise ajaks ei olnud Hankija teinud RHAD-is muudatusi, mis viiksid RHAD-i kdesoleva
otsuse p-is 5.3 nimetatu osas digusaktidega tdielikult vastavusse.

9. RHS § 192 1g 3 p-i 3 kohaselt jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata, kui samas
asjas on juba tehtud otsus vaidlustuskomisjonis voi kohtus.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kuivord kdesoleva otsuse p-is 5.3 vilja toodud osades on Hankija
tunnistanud 19.11.2025 vaidlustuse alusel toimunud vaidlustusmenetluses vaidlustuse
pohjendatuks, on nende suhtes juba tehtud otsus vaidlustuskomisjonis (VAKO otsuse
resolutsiooni p 1), mistdttu ei saa vaidlustuskomisjon nendes osades 13.01.2026 vaidlustusest
sisuliselt 14bi vaadata ning RHS § 192 Ig 3 p-i 3 alusel tuleb vaidlustus selles osas jétta 1dbi
vaatamata. Samas juhib vaidlustuskomisjon Hankija tdhelepanu sellele, et RHS § 200 Ig 6
kohaselt on vaidlustuskomisjoni otsus hankijale tditmiseks kohustuslik ning hankija on
kohustatud viima koik oma riigihanke kdigus tehtud otsused kooskdlla vaidlustuskomisjoni
joustunud otsusega. Selleks, et Hankija saaks Riigihankes teha otsuseid, mis oleksid kooskdlas
VAKO otsusega, tuleb Hankijal RHAD viia digusaktide nduetega kooskdlla kdikides osades,
milles Hankija tunnistas 19.11.2025 esitatud vaidlustuse pdhjendatuks.

Kergliiklusteede hooldusnduded hooajavahelisel ajal

10. 22.12.2025 on Hankija muutnud TK p-i 2.2.3 Suvise koristuse mahud m?, pealkirjastades
selle: 2.2.2. Hooajavahelise koristuse mahud m’.

Muuhulgas on TK p-is 2.2.2 toodud tabelis konnitee ja kergliiklusteede kohta mirgitud, et need
peavad osaliselt vastama seisunditaseme 4 nduetele ja osaliselt seisunditaseme 3 nduetele.
Joonealuse mirkusena on Hankija selle punkti kohta mérkinud: Mddrus nr 92 ei kehtesta
noudeid teede hooajavahelisele koristusele ja hooldusele. Mddruses nr 92 kasutatud termin
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., talvine“ voib olla moistetav selliselt, et see holmab ajavahemikku detsembrist veebruarini.
Uldteada on aga asjaolu, et lumerohke periood voib Eestis alata juba siigiskuudel ning loppeda
kevadkuudel. Ldhtudes sellest kehtestatakse hooajavahelise perioodi ulatus ning nouded
hooajavahelisel ajavahemikul tehtavatele téodele tehnilise kirjelduse punktis 7. Arvestades
asjaolu, et reeglina kevad- ja siigisperioodil, vihemalt novembris ja mdrtsis, vastavad
ilmastikutingimused sageli talvistele tingimustele, mddratakse teeseisundinouded Iihtudes
mddruse nr 92 lisast 7, kehtestades vajadusel korgendatud seisunditaseme linna tdnavate jms
suhtes (edaspidi Markus).

10.1. Vaidlustaja leiab, et eeltoodud muudatus(ed) on oigusvastased, kuivord RHAD-ist
(eelkdige TK p-ist 7, milles Mérkuse kohaselt kehtestatakse hooajavahelise perioodi ulatus ning
nouded hooajavahelisel ajavahemikul tehtavatele toodele) ei ndhtu, millised on kergliiklusteede
hooldusndouded hooajavahelisel ajal, soltuvalt sellest, kas TK p-iga 2.2.2 on kehtestatud
kergliiklusteede hoolduseks 3. voi 4. seisunditase. Vaidlustaja leiab, et tulenevalt TK p-i 1.1.4
uuest redaktsioonist’, on RHAD kergliiklusteede hooajavaheliste hooldusnduete osas ebaselge.
Hankija on seisukohal, et TK p-ides 2.2.1-2.2.3 on t66de mahud jaotatud:

- talvisteks (TK p 2.2.1);

- hooajavahelisteks (TK p 2.2.2) ning

- suvisteks (TK p 2.2.3) hooldustoddeks.

Hooajavaheliste hooldustodde noduete jaotamise seisunditasemete 3. ja 4. 10ikes sétestab
Hankija viitel TK p 7.3.

10.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et RHAD-is puuduvad (voi pole arusaadavalt
vilja toodud) nduded, millest tuleb 1dhtuda hooajavilisel ajal (01.04 kuni 30.04 ja 01.10-15.11
voi soltuvalt konkreetsetest ilmastikuoludest) kergliiklusteede hooldusel 3. ja 4. seisunditaseme
puhul (TK p 2.2.2).

TK p 7.3, millele Hankija vaidlustusmenetluses viitab, on sonastatud jargmiselt: Eelnimetatud
punktides 6.1. ja 6.2. nimetatud t66d peavad olema teostatud jéirgnevatel perioodidel: 4. ja 3.
taseme tdinavatel hooldustoode periood 1-135. aprill, tagades 15. aprilliks tinavate puhtust ning
selle sdilitamist kuni 30.04; 2. ja 1. taseme (kvartalisisesed teed) tinavad hooldustéode periood
1— 30. aprill. Tellijal on oigus, ldhtuvalt ilmastikutingimustest, Toovotjale ette teatades
eeltoodud tihtaegu muuta.

Vaidlustuskomisjon margib, et TK p-id 6.1 ja 6.2, millele TK p 7.3 viitab, asuvad TK osas 6
Nouded bussipeatuste korrashoiuks, v.a ndudepeatused (TK Lisa 3) ning on sdnastatud
jargmiselt:

6.1. Teha bussipeatuste ooteplatvormide tdnavakatte puhastust ning lume- ja libedustorjet,
tagades lume konniteekatte vastava seisunditaseme hooldustsiikliks ette ndhtud aja jooksul. Kui
kiilmunud lund ei onnestu teekatteni eemaldada, tuleb teostada libedustorjet kuni lume
sulamiseni. Sula ilma korral tuleb puhastusala moistliku aja jooksul puhastada teekatteni.
Vajadusel kasutada jddrulli. Keelatud on kloriidide kasutamine. Libeduse torjeks on lubatud
kasutada graniitsoelmeid tera ldbimooduga 2-6 mm. Lund ei tohi kuhjata puude ja postide
timber, samuti ei tohi lund ladustada soiduteele ja ooteplatvormil iihissoiduki uste avanemise
kohale. Bussipeatuste pinkide, priigikastide, piirete aluse pinna ning postide timbruse suhtes
kohaldatakse mddruse nr 92 § 6 lg 1 p-s 16 tuletorjehiidrantide ja restkaevude kohta kehtestatud
noudeid ehk korgendatud nouded Mddruse § 2 lg. 2 alusel. Bussipeatustes peab soidutee
laiendus ja ooteplatvorm olema lumest puhastatud ning neil peab olema tehtud libedusetorje
selliselt, et ei olnuks kahjustatud ootepaviljonid, priigikastid, istmeid jne;

6.2. Tagada bussipeatuste priigiurnide puhastamine ja korrashoid: aastaringne igapdevane
tithjendamine kella 7.30-ks.

Eeltoodust néhtub, et TK p 7.3 ega selles viidatud TK-id 6.1 ja 6.2 ei késitle kergliiklusteede

3 TK p-i 1.1.4 muudatus kehtestab, et Méddrusest nr 92 peab pakkuja lihtuma iiksnes [---] osas, mis reguleerib
téode hooldusnouded talvisel ajal.
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hooldusele kehtestatud ndudeid vastavalt seisunditasemetele 3 ja 4, vaid ndudeid seoses
bussipeatuste korrashoiuga.

10.3. Vaidlustuskomisjoni avalikul istungil viitas Hankija ka, et TK p-is 2.2.2 nimetatud
kergliiklusteede seisunditasemete 4. ja 3. nduded on toodud TK p-ides 7.4 ja 7.5 ning 4.2, 4.3
ja4.6.

Vaidlustuskomisjon mérgib, et TK p-id 7.4 ja 7.5 ega 4.2, 4.3 ja 4.6 ei sisalda mingeid andmeid
selle kohta, millised erinevused on hooajavilisel ajal kergliiklusteede hooldusel 3. ja 4.
seisunditaseme puhul.

10.4. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankijal tuleb viia RHAD
vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega. Kui TK p-iga 2.2.2 on kehtestatud
kergliiklusteede hoolduseks hooajavilisel ajal 3. vdi 4. seisunditase, tuleb &ra tuua ka nouded,
millest tuleb hooajavilisel ajal nende seisundinduetele vastavuse saavutamiseks 1dhtuda.

To6de mahu muutmine

11.22.12.2025 on Hankija muutnud Lepingu p-i 10.2 jargmiselt:

10.2. Lepingu punktis 4.2 sdtestatud muudatused teostatakse Tellija poolt Toovotjale toode
mahu muutmise teate esitamisega. Teade peab olema esitatud vihemalt 7 kalendripdeva enne
toode mahu muutmist.

Lepingu p 4.2 on jargmine: Tellijal on oigus muuta téode teostamise mahtu kuni 10% ulatuses,
suurendades voi vihendades seda. Toode mahu suurendamise korral mddratakse muudatuse
vidirtus vastavalt lisamahtu kuuluva objekti iihikuhinnale. Uhikuhinnaks on sama
seisunditasemega tinava, konnitee, kergliiklustee voi parkla teenindamise 1 m? hind vastavalt
riigihankes T60votja poolt esitatud maksumustabelile, mis korrutatakse lisaobjekti pindalaga.
Toode mahu vihendamise korral on iihikuhinnaks objekti, mille osas mahtu vihendatakse,
Toovotja poolt riigihankes esitatud maksumustabelis mddratud 1 m? hind, mis korrutatakse
vihendatava pindalaga. Bussipeatuse puhul voetakse arvesse iihe bussipeatuse teenindamise
maksumus.

Seega kisitleb Lepingu p 10.2 tellija poolt toovotjale todde mahu muutmise teate esitamise
tahtaega, kui tellija soovib muuta t66de mahtu, suurendades voi vihendades seda 10% ulatuses.

11.1. Vaidlustaja on seisukohal, et 22.12.2025 muudatus, mille kohaselt teavitatakse t66votjat
to0de mahu muudatusest ette liksnes 7 pdeva, ei ole pohjendatud. Enne 22.12.2025 muudatusi
oli tahtaeg 7-30 kalendripdeva. To0votjale peab jadma moistlik ettevalmistusaeg suuremas
mahus teenuse osutamiseks vO1 vabanevale ressursile tdiendava rakenduse leidmiseks.
Hankija leiab, et vaidlustades Lepingu p-i 10.2, ei ole Vaidlustaja viidanud iihelegi
oigusnormile ega esitanud Oiguslikke argumente, mis nditaksid nimetatud tingimuse vastuolu
seaduse vOi diguspohimdtetega.

11.2. Seoses Lepingu sitete vaidlustamisega mirgib vaidlustuskomisjon esmalt, et RHS ei
reguleeri eraldi hankelepingu sisu, kuid hankelepingu projekti (hankelepingu tingimuste)
ettevalmistamisel tuleb hankijal 1dhtuda sellest, et sdlmitava hankelepingu tingimused peavad
olema mh vastavuses sOlmitava hankelepingu eseme ja eesmairgiga ega tohi pakkujaid
diskrimineerida. Hankelepingu tingimused peavad vastama RHS §-is 3 sétestatud riigihanke
korraldamise tildpohimdtetele ega saa olla hankija suvaotsustus ning tingimuste vaidlustamisel
on nende kohasuse, lubatavuse pdhjendamise kohustus hankijal, kuivord hankijal lasub
kohustus tagada riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus. (RHS § 3 p-id 1 ja 2).

11.3. Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga, et Hankija poolne minimaalselt 7-pdevane
etteteatamise tdhtaeg to0de teostamise mahu muutmiseks kuni 10% ulatuses on
ebaproportsionaalselt ja ebamdistlikult lithike. Seejuures ei ole oluline, kas teenuse mahtu
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suurendatakse voi vihendatakse. On ilmne, et to6de teostamise mahu 10% muutmine voib tuua
toovotjale kaasa arvestatava koormuse, olgu siis toédde mahu suurendamiseks vajaliku t66j0u ja
tehnika leidmiseks, vdi mahu viahendamisel todjdule ja tehnikale uue rakenduse leidmiseks.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 10.2 on vastuolus RHS § 3 p-ist 1 tuleneva
proportsionaalsuse pohimdtetega, kuna kehtestab iithe ning ebaproportsionaalselt lihikese
tdhtaja minimaalseks etteteatamise tidhtajaks t66de mahu muutmiseks ning Hankijal tuleb viia
TK p 10.2 vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

Hinna alandamine, leppetrahvid, lepingu 1opetamine

12. Vaidlustaja vaidlustab Lepingus toovotjale kehtestatud alljargnevad sanktsioonid (Lepingu
22.12.2025 redaktsioonis).

12.1. Lepingu p 8.2: Juhul kui Téovotja ei osuta hooldustsiikli tihtaja jooksul teenust, voib
Tellija vihendada Toovotjale selle kuu eest, mil rikkumine ilmnes, tasu hooldamata
puhastuspiirkonna osa (ruutmeetrites) ja vastava teenuse tihikuhinna korrutise vorra.
Lepingu p 8.3: Juhul kui Téovotja poolt osutatud teenus on olulises osas ebakvaliteetne voi ei
vasta lepingu voi oigusaktidega kehtestatud nouetele, seejuures loetakse teenuse oluliseks osaks
osa, mille tditmata jdtmisel tekib voi voib tekkida oht elu, tervise, liiklus- voi litkumisohutuse
seisukohalt, vihendatakse Toéovotja tasu nouetele mittevastava puhastuspiirkonna osa
(ruutmeetrites) ja teenuse iihikuhinna korrutise vorra, jagatuna kahega.

12.1.1. Vaidlustaja leiab, et Lepingu p-id 8.2 ja 8.3, mis vdimaldavad hoolduse teostamisel {ihel
korral (nt talvisel hooldusperioodil tehakse ilihes kuus hooldust ka kuni kiimneid kordi)
puuduste esinemisel (arvestades, et tulenevalt tdode iseloomust saab vihemalt talvisel perioodil
teostatavaid koiki hooldustoid késitleda liiklusohutuse seisukohast vajalikena) jatta maksmata
kas kogu vastava objekti kuutasu vdi 50% sellest, ei ole asjakohane ja proportsionaalne
tingimus.

Hankija on seisukohal, et Lepingu p-id 8.2 ja 8.3 on diguspérased, kuna Lepingu p 8.2 rakendub
tiksnes juhul, kui hooldustsiikli jooksul on t66 téielikult tegemata ning Lepingu p 8.3 rakendub
iiksnes siis, kui rikkumise tagajdrjeks on oht inimeste elule, tervisele, liiklus- voi
litkumisohutusele.

12.1.2. Vaidlustuskomisjon on esmalt seisukohal, et Lepingu p-i 8.2 sdnastusest ei ndhtu iiheselt
moistetavalt, et tasu vdhendamist hooldamata puhastuspiirkonna osa (ruutmeetrites) ja vastava
teenuse Uhikuhinna korrutise vOrra voib tellija kohaldada tiksnes siis, kui to6votja ei ole
hooldustsiikli jooksul mingit puhastuspiirkonna osa iildse hooldanud, kuid isegi juhul, kui
sisustada seda sétet nii nagu teeb Hankija (t60 on tdielikult tegemata), v3ib Lepingu p-i 8.2
alusel rakendatav sanktsioon olla ebaproportsionaalselt korge. Nt kui mingil pdhjusel ei joua
toovotja hooldustsiikli jooksul mond osa puhastuspiirkonnast hooldada ja teeb seda nt 10
minutilise hilinemisega, voib tellija Lepingu kohaselt jitta toovotjale maksmata selle
puhastuspiirkonna osa hoolduse terve kuu tasu. Vaidlustuskomisjon médnab, et Lepingu p 8.2
on sonastatud Hankija diguse, mitte kohustusena, kuid Lepingu p-i 8.2 sdonastuse kohaselt, kui
Hankija otsustab seda sanktsiooni rakendada, tuleb tal seda teha nii nagu Lepingu p 8.2 ette
ndeb — vihendada selle kuu tasu hooldamata puhastuspiirkonna osa (ruutmeetrites) ja vastava
teenuse tihikuhinna korrutise vorra.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 8.2 on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2
kehtestatud riigihangete korraldamise iildpohimottega, mille kohaselt hankija tegutseb
riigihanke korraldamisel proportsionaalselt ning koik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid peavad olema riigihanke eesméirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud, mistdttu Hankijal tuleb viia TK p 8.2 vastavusse Oigusaktidega ettendhtud
nouetega.
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12.1.3. Lepingu p 8.3 sitestab, et to0votja tasu védhendatakse nouetele mittevastava
puhastuspiirkonna osa (ruutmeetrites) ja teenuse tihikuhinna korrutise vorra, jagatuna kahega
jargmistel juhtudel:

1) kui to6votja osutatud teenus on olulises osas (s.0 osas, mille tditmata jatmisel tekib
voi voib tekkida oht elu, tervise, liiklus- voi litkumisohutuse seisukohalt) ebakvaliteetne; voi

2) teenus ei vasta lepingu voi digusaktidega kehtestatud nouetele.
Vaidlustuskomisjon margib, et Hankija on kehtestanud Lepingu p-is 8.3 toodud sanktsiooni
rakendamise tellija poolt alati tihesuguse rangusega ilma vOimaluseta arvestada lepingu
mittekohase tditmise asjaolusid, mida tuleb juba iseenesest pidada ebaproportsionaalseks.
Asjaolu, et ka koige vidiksema mittekohase tditmise puhul, mis vOib (maédratletama
ajavahemiku, nt 1 tund, jooksul) tuua kaasa vdimaluse, et tekib oht elu, tervise, liiklus- voi
liikkumisohutuse  seisukohalt, v0ib  tellija  sanktsioneerida  todvotjat  konkreetse
puhastuspiirkonna osa hoolduse tasu 50% vorra vidhendamisega, on ilmselt
ebaproportsionaalne. Seejuures tuleb mérkida, et erinevalt Lepingu p-ist 8.2 ei ole p-is 8.3
margitud, millise perioodi tasust jutt kéib.
Vaidlustuskomisjoni arvates on ebaselge ka see, millisel juhul tuleb t66votja osutatud teenust
kisitleda olulises osas ebakvaliteetsena. SOnastus: [---] osas, mille tditmata jéitmisel tekib voi
voib tekkida oht elu, tervise, liiklus- voi litkumisohutuse seisukohalt [---] on véga avaralt
tolgendatav ning jitab sitte rakendajale liiga laia tdlgendusruumi. Nt kas sanktsioon kuulub
rakendamisele, kui kohustus teenus osutada on kiill tdidetud (seega ei esine tditmata jdtmist),
kuid tellija leiab siiski, et see pole tdidetud piisavalt kvaliteetselt, mistottu voib tekkida oht elu,
tervise, litklus- voi liikumisohutuse seisukohalt. Kuivord Lepingu p-is 8.3 kehtestatud
sanktsiooni rakendamiseks on kaks alust, tekib ka kiisimus, kas teenus, mis vastab nt lepingu
voi digusaktidega kehtestatud nduetele, v3ib olla samas olulises osas ebakvaliteetne ning tellijal
on ikkagi digus késitletava sanktsiooni rakendamiseks.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 8.3 on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2
kehtestatud riigihangete korraldamise iildpdhimdtetega, mille kohaselt hankija tegutseb
riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning kdik isikutele
seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud, mistdttu Hankijal tuleb viia TK p 8.3 vastavusse digusaktidega
ettendhtud nduetega.

12.2. Lepingu p 8.10 alapunktid:

8.10. Alltoodud talihooldusobjektide nouetele mittevastavusel mddratakse objekti visuaalsel
hindamisel vajadusel ka pildistamise ja/voi mootmise teel (lumesus, haardetegur, jms), pind m?
voi objektide hulk, millel t60 on teostamata voi mittenouetekohaselt teostatud, ning
vihendatakse lepingulist kdibemaksuta kuu hooldussummat jargmises ulatuses ja jdargmiste
rikkumiste eest:

8.10.1. nouetele mittevastav ristmiku puhul ristmikul tegemata jdetud toode pindala ulatuses
selle objekti iihikuhinnast ldhtudes,

8.10.2 nouetele mittevastavad iilekdigurajad voi bussipeatused (iga objekt), kui sellega on
raskendatud inimeste litkumine iilekdiguraja iile voi raskendatakse bussipeatuse inimeste poolt
kasutamist: 400 eurot;

8.10.3. jalakdijaile ei ole tagatud Ilumme vallidest ldbipdds vastavalt tehnilise kirjelduse
nouetele soidutee iiletamiseks (iga objekt): 260 eurot,

8.10.4. ei ole operatiivselt tagatud vee dravool restkaevu voi veevoolurennides: 128 eurot;
8.10.5. iga nouetele mittevastava, libeda pinna 1 m*: 12,8 eurot.

12.2.1. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p-i 8.10 alapunktid 8.10.1-8.10.5 ei ole
asjakohased ja proportsionaalsed, kuna olenemata sellest, milles t66 tegemata jdtmine voi
puudus t60 tegemises tdpsemalt seisnes, sanktsioneerib Hankija nii t66 tegemata jatmist kui ka
lepingu mittekohast tditmist iihe ja sama mééraga, jttes arvestamata tegemata jétmise, puuduse
sisu ja ulatuse.
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Hankija on seisukohal, et Lepingu 22.12.2025 versioonis on diguskaitsevahendite kohaldamine
Oiguspéraselt seotud kontrollaktidega. Seega ei ole sanktsioonide rakendamine kontrollimatu,
vaid eeldab rikkumise kirjalikku fikseerimist ning selle seostamist konkreetse objekti, pindala
voi rikkumise liigiga. Lepingu p-i 8.10 alapunktides 8.10.1-8.10.5 vélja toodud rikkumise on
olulised, mistottu sanktsioonid pole ebaproportsionaalselt suured.

12.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p-i 8.10 alapunktides 8.10.1-8.10.5
kehtestatud sanktsioonid on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud riigihangete
korraldamise iildpdhimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel
proportsionaalselt ning koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema
riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

12.2.3. Lepingu p-i 8.10 alapunktides 8.10.1-8.10.5 kehtestatud sanktsioonid (vt kdesoleva
otsuse p 12.2) on kehtestatud kas nduetele mittevastava pinna alusel, iihikuhinnast 1dhtudes
arvutatuna (TK p 8.10 alapunkt 8.10.1) voi absoluutsummades (Lepingu p-i 8.10 alapunktid
8.10.2-8.10.5). See ei voimalda aga Hankijal arvestada (ega kohusta teda arvestama) lepingulise
hooldussumma vihendamisel t66votja poolse rikkumise objektiivsete asjaoludega, sh hinnata
konkreetse objekti nduetele mittevastavuse sisu ja ulatust.

Vaidlustuskomisjoni arvates on sanktsioonide selline kehtestamine ebaproportsionaalne.
Sanktsioonide médramise alused ja nende rikkumiste asjaolud vdivad olla erineva kaaluga ja
voimalike rikkumiste sanktsioneerimine ithesuguse (trahvi)summaga on vastuolus RHS § 3
p-ides 1 ja 2 kehtestatud proportsionaalsuse ildpohimdttega. Vaidlustuskomisjoni arvates tuleks
sanktsioonide rahalised méérad sédtestada maksimummaiéradena (lisades nt Lepingu p-i 8.10
alapunktidesse 8.10.1-8.10.5 sdna kuni), mis kohustaks Hankijat rikkumise tuvastamise korral
méiédrama proportsionaalse sanktsiooni.

13. Lepingu p 8.14: Kui tegemist on mitmekordse Lepingu rikkumiste juhtumitega (vihemalt
kolm juhtumid) ja rikkumistega oli raskendatud liiklejate liikumist linna tdnavatel (sh.
konniteedel, kergliiklusteedel jne) voi tihekordse rikkumisega, mis pohjustas liiklusjuhtumi voi
inimesele trauma voi vdga olulise rikkumisega Toovotulepingu kehtivuse aja jooksul, on
Toovotjal oigus Toovotulepingust taganeda ja Tellija on sellisel juhul kohustatud tasuma
Toovotjale leppetrahvi summas 5% Lepingu hinnast.

13.1. Vaidlustaja leiab, et Lepingu p 8.14 on vastuolus RHS § 3 p-idest 1 ja 2 tuleneva
proportsionaalsuse, kontrollitavuse ja ldbipaistvuse pohimotetega, kuna Hankijal on digus
leping tles Gelda ning nduda 5% leppetrahvi juhul, kui lepingu iihekordne rikkumine on
pohjustanud liiklusjuhtumi, kusjuures jddb ebaselgeks, mida on silmas peetud, kuivord
litkklusjuhtum ei ole samastatav liiklusdnnetusega (vihemalt iihe sdiduki teel litkumise vai teelt
viljasdidu tagajarjel saab inimene vigastada, surma vOi tekib varaline kahju). Isegi
litklusdnnetused ei ole tagajirgede poolest vorreldavad, seda enam liiklusjuhtumid ning lisaks
on t06votja vastutav tdielikult kolmandatele isikutele pohjustatud kahjude eest (Lepingu p 5.3).
Hankija on seisukohal, et Lepingu p 8.14 on diguspdrane. Lepingu p-i 8.14 eesmirk ei ole
reguleerida iiksnes kahju realiseerumisega 10ppenud olukordi, vaid ka laiemalt liiklemisega
seotud ohtlikke voi héirivaid stindmusi.

Termin liiklusjuhtum on iildmdiste, millega tdhistatakse igasugust liikluses aset leidnud
stindmust, mis on seotud liiklemisega ja millel vdivad olla tagajérjed, kuid mis ei pruugi
kvalifitseeruda liiklusonnetuseks LS-i tdhenduses. Liiklusjuhtum on:

- liikkluses toimunud intsident;

- olukorda, kus on tekkinud oht, kahju voi liiklushéire, siindmust, mis vajab fikseerimist,
menetlemist voi hindamist (vt nt https://www.postimees.ee/term/830910/liiklusjuhtum).
Seadus ei keela Hankijal kasutada hankelepingus termineid, mis ei ole otseselt seaduses
defineeritud, tingimusel, et nende tdhendus on keeleliselt arusaadav ja ei ole eksitav.
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13.2. Esmalt mérgib vaidlustuskomisjon, et vaidlustusmenetluses kasitlesid nii Vaidlustaja kui
ka Hankija TK p-is 8.14 kehtestatud sanktsiooni tellija (Hankija) digusena to6votulepingust
tagamiseks ning to0votjalt leppetrahvi sissendudmiseks, kuid tegelikult on TK p-i 8.14 15pp
sonastatud teisiti - [---] Toovotulepingu kehtivuse aja jooksul, on Téovotjal oigus
Toovotulepingust taganeda ja Tellija on sellisel juhul kohustatud tasuma Toovotjale leppetrahvi
summas 5% Lepingu hinnast. Seega kehtestab TK p 8.14 sonaselgelt hoopis t66votja diguse
teatud asjaoludel Leping iiles 6elda ning tellijalt (s.o Hankijalt) leppetrahvi nduda.
Vaidlustuskomisjon eeldab siiski, et ilmselt on Hankija TK p-i 8.14 sonastamisel eksinud, kuna
TK p-i 8.14 tekst on sellisena ebaloogiline.

13.3. Vaidlustaja on vaidlustanud TK p-i 8.14 iiksnes sdna liiklusjuhtum kasutamise tottu.
Vastuses vaidlustusele on Hankija mdistet liiklusjuhtum sisustanud kui liikluses toimunud
intsidenti voi olukorda, kus on tekkinud oht, kahju voi liiklushdire, mis vajab fikseerimist,
menetlemist voi hindamist.

Vaidlustuskomisjonile teadaolevalt ei ole sonal (v6i mdistel) litklusjuhtum Odigusaktides
sitestatud ega ka iildteada tihendust*. Voib siiski ndustuda Hankijaga, et sona liiklusjuhtum
tahendus on laiem kui moistel liiklusonnetus, kuid milline on selle tépne sisu, ei ole selge.
Vaidlustuskomisjon leiab, et sdna liiklusjuhtum tdhenduse ebaselgus muudab selle kasutamise
niivord olulise sanktsiooni nagu lepingust taganemine ning 5% leppetrahvi ndudmine, alusena,
igal juhul ebaproportsionaalseks. Nt voOib liiklusjuhtumiks olla jarsk pidurdamine, kuigi
liiklusdnnetust ei toimu. Lepingu p-i 8.14 kohaselt voiks juhul, kui selline pidurdamine oli
tingitud libedusetdrje puudulikkusest teeldigul, lepingust taganeda. Ilmselgelt ei ole selline
sanktsioon proportsionaalne. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga selles, et Lepingu p-is
8.14 sona liiklusjuhtum asendamine mdistega liiklusonnetus, ei muuda sanktsiooni
proportsionaalseks, sest ka liiklusonnetusteks kvalifitseeruvate stindmuste raskusaste voib olla
véga erinev ning ka juhul, kui t66votja tihekordne rikkumine to1 kaasa liiklusonnetuse, voib
paljudel juhtudel olla tegemist siindmusega, mis kuidagi ei digusta lepingust taganemist ning
leppetrahvi summas 5% Lepingu hinnast.

Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 8.14 on vastuolus
riigihanke korraldamise iildpohimdtetega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt (RHS § 3 p 1) ning Hankijal
tuleb viia TK p 8.14 vastavusse digusaktidega ettenidhtud nduetega.

Vastuolude iiletamine

14. 22.12.2025 redaktsioonis on Hankija kehtestanud Lepingu p-i 2.7 jirgmises sdnastuses:
Lepingu dokumentideks on RHAD, hanketeade ja enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva hankija
poolt e-riigihangete keskkonnas kiisimustele esitatud vastused ja selgitused, Toovotja
pakkumus, toovotulepingu tdiendavalt solmitud lisad ja poolte kirjalikud kokkulepped. Juhul
kui nimetatud dokumentides ilmneb vastuolu, kohaldatakse sditet, mis kaitseb Tellija huve
paremal viisil.

14.1. Vaidlustaja on seisukohal, Lepingu p-i 2.7 viimane lause [---] Juhul kui nimetatud
dokumentides ilmneb vastuolu, kohaldatakse sdtet, mis kaitseb Tellija huve paremal viisil, on
digusvastane, kuivord see on ebaselge ning vastab ka VOS § 42 lg 3 p-is 17 sitestatud
tiiliptingimuse tiihisuse alusele — Hankijal on digus vastuolude korral médrata, kas osutatud
teenus vastab lepingutingimustele.

Hankija leiab, et Lepingu p-i 2.7 viimase lausega analoogne regulatsioon on hankelepingutes
tavapirane ning kooskolas RHS § 3 p-is 5 sétestatud pohimdttega, mille kohaselt peab
hankeleping tagama avalike vahendite sdéstliku ja eesmirgipdrase kasutamise ning teenuse
nouetekohase kvaliteedi.

4 Nt LS-is ja Eesti digekeelsussdnaraamatus, Tallinn 2025, sdna liiklusjuhtum puudub.
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14.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p-i 2.7 viimane lause [---] Juhul kui
nimetatud dokumentides ilmneb vastuolu, kohaldatakse sdtet, mis kaitseb Tellija huve paremal
viisil. —on vastuolus RHS § 3 p-is 1 kehtestatud riigihanke korraldamise tildpohimotetega, mille
kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt.
Vaidlustuskomisjon leiab, et ldbipaistvuse ega kontrollitavuse podhimdttega pole kooskdlas see,
et Lepingus ndhakse ette, et vastuolu puhul lepingu dokumentide vahel hakkab Hankija alles
vastuolu ilmnemisel (vOi tekkimisel: nt olukorras, kui téovotulepingu poolte kirjaliku
kokkuleppe tulemuse tekib vastuolu selle kokkuleppe ja RHAD-i vahel) lepingu tditmise kdigus
hindama, millise dokumendi sdtet konkreetsel juhul tuleb eelistada. Lisaks voOimalikule
ebaselgusese selles, milline séte tellija huve paremal viisil kaitseb (nt kas vastuolu puhul -
korgem kvaliteet — kdrgem hind vs madalam kvaliteet — madalam hind, tuleks eelistada hinna
voi kvaliteedi kriteeriumi), peaks pakkujatel olema juba pakkumuste esitamisel teada, milline
on lepingu dokumentide prioriteetsuse jarjekord.

14.3. Lepingu p-i 2.7 kohaselt on lepingu dokumentideks ka enne pakkumuste esitamise
tdhtpdeva hankija poolt e-riigihangete keskkonnas kiisimustele esitatud vastused ja selgitused.
Seega tuleks Lepingu p-i 2.7 kohaselt hinnata vastuolu esinemisel ka seda, kas tellija huve voiks
paremal viisil kaitsta juhindumine hankemenetluses antud selgitustest. Vastuolu korral
RHAD-iga ei saa see aga olla diguspérane, sest RHS § 46 lg 3 kohaselt on selgituste ja
selgitamist voimaldavate dokumentide alusel keelatud riigihanke alusdokumente muuta. Seega
satestab juba RHS, et hankija poolt hankemenetluses antud selgitused on riigihanke
alusdokumentidega vorreldes madalamal prioriteetsuse astmel. Vaidlustuskomisjoni arvates ei
saa need muutuda riigihanke alusdokumentidega n.6 tihel tasemel olevaks voi isegi korgemaks,
kui need peaksid arvestama Tellija huve paremal viisil, ka péarast hankelepingu sdlmimist.

14.4 Eeltoodud pohjusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankijal tuleb viia TK p 2.7
vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

15. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-1 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude jaotamisel kohaldamisele RHS § 198 1g 1.

15.1. Vaidlustaja on esitanud tihtaegselt® taotluse lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks
summas 3515,6 eurot (kdibemaksuta), 15,98 tunni (sh vaidlustuskomisjoni avalikul istungil
osalemine 3,38 tundi) digusteenuse osutamise eest tunnihinnaga 220 eurot kdibemaksuta.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud monevorra iilepaisutatud. Vaidlustusasi on keskmise
keerukusega ning seda on sisuliselt juba menetletud. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
vajalikud ja pdhjendatud on Vaidlustaja digusabikulud 14 tunni ulatuses summas 3080 eurot
(kdibemaksuta) ja need tuleb Hankijalt vdlja mdista. Lisaks mdistab vaidlustuskomisjon
Hankijalt Vaidlustajale vélja tema poolt vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu 2560 eurot.

15.2. Hankija kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

5 Vaidlustaja esitas 29.01.2026 e-kirjaga vaidlustuskomisjoni istungil esitatud menetluskulude taotluse tipsustuse
(arvutusvea paranduse).
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